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Betankande (SOU 2009:16) Grundanalys, FOr nyelseprogram och
Kulturpolitikens arkitektur av Kulturutredningen

Landsarkivet i Lund har anbefallts att yttra sig 6ver rubricerat betdnkande och svarar darfér
foljande.

Vara synpunkter i korthet:

Vi anduter osstill forslaget till mal for den nationella kulturpolitiken.

Vi ser positivt pa principerna for portféljmodellen men vi vill varna for riskerna med
en alltfor kraftig politisering (regionalt) av kulturen. Det & angelaget att
kulturarvsfragor i bred och langsiktig beméarkelse far en avklar platsi en sadan
modell.

Vi tillstyrker generellt en reform av kulturpolitikens statliga myndigheter och
ingtitutioner men &r kritiskatill innehallet och uppdelningen i fordaget till
sfararkitektur. Vi avstyrker delningen av kulturarvsverksamheternai en organisatorisk
sfar for arkiv, bibliotek och sprak respektive en for samtid, historia och livsmiljo.

En narmare granskning av arkivfragornaingick intei direktiven, men kommittén har
kommit in pa fragor av fundamental betydelse for arkivvasendet. Det &r vardefullt,
men en noggrannare belysning hade i flerafall sannolikt gett andra forslag till
l6sningar. Vi accepterar fors aget om samgaende mellan landsarkiven och Riksarkivet
men avvisar forslaget till samgaende mellan Riksarkivet och Kungliga biblioteket.
Det & anmérkningsvért att utredningen sa summariskt berér bevarandet av det digitala
kulturarvet, en central angelagenhet och en 6desfraga for alla kulturarvssektorer.

Det & daligt att utredningen inte narmare klargor vad man menar med begreppet
kulturarv som nu riskerar att bli en skiljelinje mellan olikatyper av samlingar och
dokumentation med klara samband.



Allmant

Det &r ett i manga stycken imponerande och digert betankande som kommittén presterat.
Kulturutredningen innehaller ett stort antal spannande, intressanta och va motiverade
resonemang, idéer och férslag. Det & mycket man vill instémmai samtidigt som det —i likhet
med manga andra utredningar — finns viktiga fragor och perspektiv som saknas eller som inte
fatt en tillracklig belysning.

Vi vill séarskilt framhalla att betankandets forsta del, grundanalysen, ar en synnerligen larorik
och tankevackande skildring av kulturens och kulturpolitikens dynamik under de senaste
artiondena och forutsattningarnainfor 2000-tal et.

Kulturpolitikens mal

Den méabeskrivning for den nationella kulturpolitiken som kommittén formulerat ansluter vi
osstill. Den & visserligen allmant hallen men tydlig och framétriktad och dessutom sprakligt
tilltalande. Likasa stammer vi in i ambitionerna for de statliga myndigheter och institutioner
som ska medverka vid tillampningen och verkstallandet av de nationella maen. Beténkandet
skiljer mellan en kulturpolitik fér nationen och en for staten. Vi anser att denna skillnad bor
upprétthallas &ven om masattningen for det statliga omradet & en funktion av de nationella
malen och gransdragningen ar nagot oklar. Den nationella kulturpolitikens vagledande
betydelse utanfor staten poangteras upprepade ganger i beténkandet och det &r en betydelse
som blir allt viktigare. Jamsides kommer den statliga sektorn att fa en annan kulturpolitisk roll
an hittillsi samspelet mellan statliga kulturinstitutioner, dvriga statliga aktorer, regioner,
landsting, kommuner, néringsliv, civilsamhalle m.fl.

Portfdljmodellen

Ett centralt forslag i beténkandet & den allmanna bidragsform som kommittén gett namnet
portfoljmodellen. Detaljforeskrifter ersétts av en forhandlingsordning dar man ska utga fran
den nationella kulturpolitiken och de andamal regeringen brutit ner utifran denna. Det &r ett
intressant forslag som sakert kommer att f& manga remissinstansers gillande.

Ett genomforande kan mycket val bli lyckosamt, men det finns anledning att anda ge ett
varningsord. Férhandlingsomgangen om kulturstoden blir det helt avgorande forum dar den
lokala eller regionala politiken ska méta och konkurrera med regeringens riktlinjer och
foretradare for staten. En kanslig balansakt som i vérstafall kan bli férédande fér mindre
tilldragande delar av kulturlivet. Den regionala politikens makt over kulturen kommer att vaxa
vasentligt och kulturpolitikernas personliga preferenser far en 6kad tyngd med svarbedomda
konsekvenser for icke politiskt omhuldade kulturaktorer. Man maste ocksa beténka att de
valda politikerna har, med avseende pa manga kultursammanhang, séarskilt |angsiktiga sadana,
en kort mandatperiod. Exempelvis riskerar aktorer inom kulturarvssektorn att bli forlorarei en
tévlan med performativa kulturyttringar vid fordelningen av begrénsade ekonomiska bidrag.
HOgst sannolikt ger satsningar pateater, dans och musik béttre opinionssiffror &n insatser for
mindre publikfriande akttrer. Risken skainte dverdrivas at det populistiska hdllet men kan
inte helt negligeras. Civilsamhadllets institutioner och aktorer inom kulturarvsféltet har
naturligtvis ett ansvar att §alva gora sig mer synliga, populéra och tillgangliga for
medborgarna for att déarigenom kommai atnjutande av kulturpolitiskt support. Men ett &n
storre ansvar har tongivande politiker palokal och regional niva att talangsiktig hansyn till att



aven mindre publikdragande kulturarvsverksamheter ges mgjligheter att berika det regionala
kulturlivet.

For narvarande méste ocksa det forhallandet vagas in att flera Sparbanksstiftel ser har upphort
som betydel sefulla bidragsgivare & en rad kulturarrangemang och kulturprojekt, inte minst
en hel del relativt undanskymda verksamheter i kulturarvssektorn, verksamheter som annars
skulle haft sma chanser att realiseras och 6verleva. Inom kort upphor ocksa Stiftelsen
framtidens kultur. Den regionala politikens inflytande 6ver kulturpolitiken kan darfor bl.a. i
den nuvarande | agkonjunkturens spar bli utomordentligt stort men innebar pa samma gang
storaforpliktelser mot allasidor av kulturlivet.

Betankandet |amnar inga detaljférslag om hur férhandlingarna om kulturinsatserna mellan
staten och den regional politiska nivan praktiskt skaforas eller formaliseras. Vi tror det &r
angel &get att den statliga styrningen med utgangspunkt i det nationella perspektivet for
kulturpolitiken utformas med betydande kompetens och noggrannhet sd att en alsidig
avvagning mellan de regionala och nationella intressena kan forverkligas. Statens roll maste,
som utredarna ocksa understryker, vara strategisk, drivande och samordnande. Ett svagt
statligt agerande kan forsamra statens forhandlingsposition och medféra en snedvridning av
de regionalainsatserna, geografisk ojamlikhet och avvikelser fran de foreslagna ambitiosa nya
nationella kulturpolitiska malen.

Principiellt har vi daremot inga invandningar mot att regioner, landsting och kommuner far en
storre kulturpolitisk roll i framtiden. Regionaliseringen av kulturpolitiken upplever vi som
nagot positivt men man maste vara vaksam patendenser till alltfor [angtgaende politisering av
den regionala kulturen.

Ny arkitektur for kulturpolitikens statliga forvaltning
Sftéarerna

Beténkandet foreslar tre sfarer for kulturens myndigheter och institutioner samt dartill ett
samordnande organ (Statens kulturréd med nytt uppdrag). Vi har svart att tanka oss annat &n
att kommittén i en férlangning menar att de tre sfarernai praktiken ska komma att utgératre
statliga myndigheter, &ven om man gjort en uppdel ning pa forvaltningsmyndigheter och
kulturinstitutioner. Motiveringen till dylika megamyndigheter &r i 1anga stycken ytlig, ologisk
och trendig (forstallningen om stordriftsfordelar). Det innebér inte att forslaget &r ointressant,
men en nddvandig kraftsamling i myndigheter med viktiga berdringspunkter behdver inte
yttrasigi tre "robusta’ forvaltningsmyndigheter, med de komplikationer och risker i form av
bl.a. en dyrbar byrakratisk 6verbyggnad en sadan konstruktion kan medfdra.

Ett motiv for sféren for samtid, historia och livsmilj6 anges som ett sétt att " dvervinna
dikotomin mellan konst och kulturarv”. Hur denna tudelning ska kunna dverbryggas nér
kulturarvet i likaman finnsi forsta sfaren for arkiv, bibliotek och sprak & en géta.

Vi menar att behovliga samgaenden i storre myndigheter underlétas av att samverkan far
utvecklas och forstérkas mellan myndigheterna/institutionernai dialog med departementet.

M odebetonade organisationsreformer genom diktat har svarare att astadkomma effektiva och
kraftfulla myndigheter, speciellt pa kulturomradet, tror vi. Dessutom & nyskapelser och
sammanslagningar av myndigheter kostsamma foretag, i synnerhet om friktioner och
komplikationer stor planeringen. Viktig kompetens riskerar att ga forlorad och den interna
prioriteringen kan ga ut dver vasentliga verksamheter.

Likval tycker vi att idén om sfarer, som pekar pa viktiga samband, & en attraktiv idé som bor
utredas vidare. Den otydliga anvandningen av begreppet kulturarv i alladelar av betdnkandet



gor att statlig kulturarvsverksamhet kan sesinordnad i minst tva av sfarerna. Den
verksamheten skulle vara mer betjant av att samlasi en sféar, men det forutsétter sannolikt att
den grundas pa samarbete, inte minst pa grund av nuvarande departementsindelning. ABM,
det gransdverskridande samarbetet mellan aktorer i arkiv, bibliotek och museer, har pagatt
och utvecklats sedan lange och &r det mahanda viktigaste uttrycket for kulturarvssamverkan
men har dessvarre fétt en styvmoderlig behandling i betdnkandet. Utredningen |amnar heller
inga uppslag och idéer om hur samarbetet kan utvecklas. Det &r trakigt eftersom det samtidigt
ar gladjande att utredningen konstaterar att det finns en stor potential i ABM-samarbetet.
ABM kan mycket val varaen forebild for en sfar i en framtida kulturorganisation, men sa ser
altsd drommen om sfarernainte ut. ABM &r i stéllet splittrat i den foreslagna
kulturpolitikarkitekturens planritning. Genom att arkiv och bibliotek placerasi en sfér och
museer i en annan kan forutséttningarna for samverkan i ABM-frégor forsamras.

Samgéende mellan de statliga arkiv- och biblioteksvésendena

Kulturutredningen fored ar att en samlad myndighet for arkiv och bibliotek inréttas senast
2014. Kungliga biblioteket, Riksarkivet och landsarkiven skulle dérmed inom den férsta
sfaren bilda en gemensam myndighet. | motiveringen, som ar altfor korthuggen, éverdrivs
berdringspunkterna och likheterna mellan dagens arkiv och bibliotek medan skillnaderna
underskattas och far ett knapphandigt utrymme. Utredarna anser att distinktionen mellan de
bada identiteterna har sitt ursprung i de analoga informationsbararna— den unika handlingen
kontra den tryckta skriften — men att olikheten, ” den teknologiska grandglinjen”, tenderar att
med digitaliseringen bli diffus eller forsvinna. Detta &r till synes den bérande argumentationen
for en sammanslagning, men utredningen beaktar inte att Riksarkivet och landsarkiven
hanterar och tillhandahaller statens allménna handlingar, ett uppdrag som bygger pa en annan
och komplicerad lagstiftning och ligger langt fran Kungliga bibliotekets. Den institutionella
arkivverksamheten i det statliga arkivvasendet &r delad i en utétriktad, normgivande,
dvervakande och radgivande verksamhet i forhallande till de statliga myndigheterna
(Riksarkivets normgivning tjanar som vagledning &ven for den kommunala och enskilda
sektorn) och en depaverksamhet med uppgift att ta emot (inte "samlain”!) allménna
handlingar frén myndigheterna samt varda, bevara och tillgangliggora det som forvarasi
arkivmyndigheterna. Den forstnamnda delen saknar helt motsvarighet hos Kungliga
biblioteket. Arkivhandlingar (oavsett det tekniska framstallningsséttet) som kvarlevor av
administrativa processer, registratur, arkivinformationens nétverksstruktur ma récka som
exempel paviktigaingredienser som préaglar arkivprofessionen och arkivinstitutionerna och
sarskiljer dem frén verksammai bibliotek. Biblioteksvetenskapen och arkivvetenskapen ar
visserligen besl aktade men trots det tva olika discipliner, med skilda forutséttningar och
studieobjekt.

Sambanden och 6verensstammel serna mellan det statliga arkiv- och biblioteksvasendet &r
fleraoch kan mycket vél i en framtid bilda grund for en ahnu ndrmare samverkan mellan
Riksarkivet och Kungliga biblioteket. Ett farskt exempel pa det samarbetet & ” Sondera’, en
samsokningsfunktion for Libris och Nationella arkivdatabasen. Exemplet borde kunna
utvecklas ytterligare i ett ABM-sammanhang genom att museernas databaser inkluderasi
samsokningen.

Att ensidigt motivera en sammanslagning genom att framhéva likheter i teknologi och
granssnitt gentemot medborgarna uppfattar vi som en missvisande utgangspunkt for en
myndighetsintegration och som méjligen &ven kan stora det samarbete som redan forekommer
mellan myndigheterna. Digitaliseringen gor inte att granserna mellan arkivhandlingar och
tryckta verk upploses, inte ens ur ett anvandarperspektiv, som utredarna pastar.

Vi avrader sdlunda fran en sammanslagning av Riksarkivet och Kungliga biblioteket.



Riksarkivet och landsarkiven bildar en myndighet

Betankandet foreslar, huvudsakligen i enlighet med arkivutredningen Arkiv for ala, att
Riksarkivet och landsarkiven samlasi en myndighet och att darvid landsarkiven upphér som
galvstandiga myndigheter. Riksarkivet har under 2009 haft ett sérskilt uppdrag i
regleringsbrevet att utreda forutsattningarna for samgaendet. Riksarkivarien har nyligen
redovisat uppdraget till kulturdepartementet, och i en bilagd promemoria har
landsarkivariernai Lund och Ostersund & samtliga landsarkivs vagnar ssmmanfattat
landsarkivens instéllning till 6vergangen till gemensam myndighet och darvid bl.a.
understrukit:

e Den nyamyndigheten bor utgéra en organisation, dér riks- och landsarkiv &r pa
samma niva men med en gemensam stab, i vilken landsarkiven har en gemensam
representant. Promemorian fores ar siledes en organisationsmodell som ligger néra
den som utredningen forordar. Dessutom foreslar promemorian en till vissadelar
|angtgdende delegering till landsarkiven, som majliggor fortsatt flexibilitet anpassad
till regionala och lokala forhallanden. Samordning och samarbete inom den samlade
myndigheten ska ske pa basis av en allsidig inventering av kompetenser och
kompetensbehov i olika delar av organisationen. Overgéngen till en integrerad
myndighet hanteras bast internt inom organisationen.

e Envasentlig princip i den sammanslagna myndigheten &r att regionala arkiv ska
forvarasi sina respektive landsarkivdistrikt. Arendehantering som bygger paregionaa
statliga arkiv inom verksamhetsomradet "tillhandahdlla och tillgangliggora” maste
bedrivas dér originalhandlingarna forvaras, dvs. i sinarespektive distrikt.

e Det pagdende arbetet med en strategi for att utveckla landsarkivens regionala
kulturverksamhet ska fullfdljas.

Det digitala kulturarvet

Var tids stora 6desfraga for all arkivverksamhet, men ocksai stor utstrackning for

national bibliotek, forskningshibliotek och museer, ar hur digitala dokument och
informationsmangder ska kunna bevaras och vara dtkomliga for allménheten i dag, i morgon
och i framtiden. Rapporten till Arkivutredningen 2002 med titeln ” Langsiktigt bevarande av
digital arkivinformation”, forfattad av Goran Kristiansson vid Riksarkivet, & fortfarande
brannande aktuell. De flesta fragestaIningar som denna bilagatill arkivutredningen reser ar
tyvarr annu obesvarade och ol dsta. Med beklagande maste man konstatera att bade bilagan
och den konkretisering och komplettering den fick i Riksarkivets promemoria 2006, med
anledning av ett uppdrag i regleringsbrevet 2005, fatt sa ringa verkan. Daremot haller vi med
utredarna om att forslagen i iava Arkivutredningen asidan 16 delvis &r dverspelade.

Hela kulturarvsomradet, nationellt sdvél som globalt, brottas med fragan. Nonchalans och
brist pa ansvarstagande frén statsmaktens sida kan fa forodande konsekvenser. |
Overvagandena kring forslaget bertr betankandet med 18t hand bevarandet av elektronisk
information. Vi anser det ar en stor svaghet i utredningen att den strategiska och allvarliga
fragan om tillvaratagandet av det digitala kulturarvet far salitet utrymme. Framtidens kultur
& digital, och var samtid har en skyldighet att |1amna 6ver den till kommande generationer.
Vi vill i detta sammanhang ocksa framhalla att det & en brist att betankandet inte berér den
pagaende diskussionen om folkbokfdringens koppling till socknen, en fréga av storsta
betydelse for savél det analoga som det digitala kulturarvet. Férsamlingen/socknen som
indel ningsbegrepp utreds just nu och meningarna ar i hdgsta grad delade. Slopas den



indelningen som géllt sedan medeltid riskerar bl.a. néra geografiska samband mellan individ
och kulturarv att forsvinna.

Kulturarvsbegr eppet

Redan i beténkandets sasmmanfattnings forsta stycke understryks kulturarvets betydelse: ” ...
kulturarvet benover ges en starkare stéllning ...”. Och det & ingen svarighet att hdlla med om
de vackraorden i avsnittets sista stycke: ” Genom att kulturpolitiken far en sadan inriktning —
bred, férankrad i vardagen och relevant fér samtiden — menar vi att kulturskapare ges de basta
villkoren, att kulturarvet varnas och att visionen om allas rétt till kultur kan forverkligas.” Det
ar synd att utredarna darefter inte trangt djupare i begreppet kulturarv. Termen anvandsi
texterna med skiftande och ofta oklar innebérd.

Vi erinrar om arkivlagens portalparagraf dér det slas fast att arkiven & en del av det nationella
kulturarvet. Darfor ar det anméarkningsvart att utredningen i delen om en ny
myndighetsstruktur for kulturpolitiken pl6tsligt ger kulturarvsbegreppet en sndvare mening i
kapitel 16. Har forleds man att |&sa kulturarv som nagot som inte finns inom den forsta sfaren
for arkiv, bibliotek och sprak. Utredarna menar sakert inte att kulturarvet & forbehdllet
Riksantikvarieambetet m.fl., men det &r ett egendomligt och dentrianmassigt bruk av ordet i
kapitel 16, som dessutom dér anvéands frikostigare @n i utredningens dvriga avsnitt. Begreppet
gesingen forklaring. Det &r forvisso sa att det inte gar definiera entydigt — jamfor t.ex. med
begreppen kultur och konst. Men vi beklagar att utredarnainte har forsokt att kritiskt granska,
ringain och avgransa kulturarvsbegreppet — flera andra kérnbegrepp definieras fortjanstfullt i
grundanalysen. Vad & exempelvis kulturarvsverksamhet (sid. 74 f) och
kulturarvsorganisation (sid. 79)? Som en foljd av brister i terminologin delar vi inte
betéankandets uppfattning under 16.2.2 att Riksantikvariedmbetet &r ” den centrala
myndigheten med ansvar for fragor om kulturmilj6 och kulturarv”. Vi tror att avsaknaden av
en tydlig och konsekvent hantering av termen kulturarv lett tankarnafel nér utredarna
skisserat en radikal omstrukturering av den statliga kulturorgani sationen.
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