% Riksarkivet Vitrande 1(5)

Verkskansliet Dnr RA 04-2010/2636
Juridiska enheten 2010-09-29 Ert Dnr Ju2010/3874/L6

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Betéankandet En ny férvaltningslag SOU 2010:29

Férslaget som helhet

Statsforvaltningen behover tjansteméan med god forvaltningskunskap, integritet, gott
omdome och ett etiskt forhallningssétt som vicker respekt. Allminhetens fortroende
for statsforvaltningen &r en viktig demokratifraga. Riksarkivet vilkomnar darfor
genomgangen av forvaltningslagen.

Betidnkandet i sig dr genomarbetat och pedagogiskt, men Riksarkivet har dnda viss
kritik mot utformningen av lagforslaget i de delar som redovisas nedan.

Lagens utformning

En utgangspunkt for utredningens arbete har varit att gora reglerna sa pedagogiska
och lattillgdngliga som mojligt och att modernisera spraket. Utredningen aterkommer
flera ganger till att forvaltningslagen ska kunna lésas och forstas av alla.

Vad giller forslagets systematik tycker Riksarkivet att utredningen har lyckats vil.
Ett utvecklat rubriksystem gor det ldtt att orientera sig i den foreslagna lagen. Man
finner ocksa stod for atgirder pa ett sitt som inte finns i nuvarande lagtext. Den
enskilde handldggaren kan folja den foreslagna lagen pa ett systematiskt sétt i sin
arendehandldggning — fran det att drendet vécks, 6ver beredning och fram till ett
beslut. Likasa tror Riksarkivet att den nya systematiken kan underlitta forstaelsen for
vad man kan forvinta sig av myndigheterna.

Daremot dr intrycket att spraket dr hogtravande och byrakratiskt i vissa delar och inte
lika lattillgdngligt. I forslaget finns det flera exempel dar man placerar huvudsatsen
sist i meningen, anviander langa inskott, substantiveringar och passiva verb. Pa nagra
stidllen dr ocksa meningarna mycket langa och svargenomtriangliga. En spraklig
granskning av forslaget skulle kunna gora texten mera léttfattlig.

Synpunkter pa vissa av férslagen

Subsidiaritet i férhallande till annan lag

Riksarkivet finner det vl motiverat att bestimmelser i specialforfattningar bara ska
ha foretrdde framfor forvaltningslagens regler, om de finns 1 en annan lag. Problemet
med den valda 16sningen, att reservera forvaltningslagen for bestimmelser av
fundamental vikt, &dr att man maste soka riktlinjer for handlaggningen pa manga olika
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stdllen. Varje myndighet behdver ga igenom konsekvenserna for den egna
myndigheten. Att dessutom, i 6vergangsbestimmelserna, gora undantag fran
huvudregeln, gor det hela dn mer odverskadligt, i motsats till utredningens
ambitioner.

Service och samverkan

Riksarkivet tror att det kan bli vissa tolkningsproblem med skrivningarna ’som &r
lamplig” och ”som kan anses rimlig” och vilken betydelseskillnad som ligger diri.
Risken dr att bestimmelserna inte innebér nagot forstarkt skydd for den enskilde da
myndigheterna t.ex. kan komma att hinvisa till resursbrist. Utformningen av 7 § 2 st.
kan dven ge en felaktig uppfattning att myndigheterna inte bara ska skicka vidare
fragor som har kommit till fel myndighet, utan att de sjédlva ska utreda fragan innan sa
sker.

En skyldighet att lana ut arkivhandlingar har ansetts folja av forvaltningslagens
nuvarande samverkansregel, nagot som utredningen inte beror i betidnkandet. I
sammanhanget kan det darfor vara virt att papeka att enligt 7 § arkivforordningen
(1991:446) far en myndighet lana ut arkivhandlingar till andra myndigheter.

Tillganglighet

Riksarkivet stiller sig positiv till att utmonstra detaljreglerna om 6ppethallande fran
forvaltningslagen. Daremot behover detta regleras pa annat hall for att tillgodose
tryckfrihetsforordningens regler om utlimnande av allmén handling. Det finns ocksa
en risk for att allmédnhetens fortroende for myndigheterna minskar om allménheten
har svart att komma i kontakt med myndigheterna t.ex. om man méts av telefonkder
och telefonsvarare.

E-post har hittills haft en sérstéillning inom den elektroniska kommunikationen, men
har pa senare tid alltmer ersatts av andra former, inte minst inom sociala medier som
t.ex. Flickr, Twitter och Facebook. Riksarkivet finner det mérkligt att utredningen
inte tagit upp detta i sitt betinkande. Utredningen séager sig vilja mota en framtida
teknikutveckling och inte 1asa sig vid de varianter som nu férekommer och har en
ambition att anpassa reglerna for en alltmer utbyggd elektronisk forvaltning. Mot den
bakgrunden &r det dn mérkligare att utpeka en sérskild form av elektronisk
kommunikation, e-post, i lagtexten. Bestimmelsen borde istéllet utformas
teknikneutralt. Annars riskerar arbetet med en utbyggd e-férvaltning att motverkas.

Vad giller bestimmelsen om mottagningsbevis kan den i en framtid fa avgorande
betydelse for fraigan om huruvida ett drende far anses vara vickt hos myndigheten,
t.ex. genom kontakter via andra elektroniska kommunikationsmedel @n e-post. Det
kan ocksa, i praktiken, fa betydelse for vad som kan anses som inkommet hos
myndigheten och dirmed vad som har blivit allmén handling enligt
tryckfrihetsforordningen. Riksarkivet anser att det finns anledning att avvakta E-
delegationens riktlinjer for hur myndigheter ska anvidnda sociala medier innan man
utformar ett slutligt forslag om hur myndigheterna ska vara tillgingliga.
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Dréjsmal

Riksarkivet anser att fragan huruvida det foreslagna drojsmalsinstitutet dr forenligt
med myndigheternas utredningsansvar inte &r tillrackligt belyst i betdnkandet. Det &r
viktigt att det framgar tydligt att ansvaret for utredningen ligger pa myndigheten och
inte pa domstolen. Riksarkivet ser ocksa vissa tolkningsproblem vad giller rekvisitet
’vasentligt forsenat”.

Partsinsyn och kommunikation

Riksarkivet delar inte utredningens uppfattning att det i tryckfrihetsférordningen
anvianda begreppet “uppgifter” utan vidare kan ersittas med begreppet “material”.
Betydelsebirande foremal kan utgora allménna handlingar och omfattas av begreppet
“uppgifter”. lakttagelser som gjorts vid en syneforrittning och som kan ha betydelse
for beslutet ska dokumenteras och omfattas alltsa ocksa av begreppet "uppgifter”.
Avser man att parter ska fa tillfille att medverka vid syneforrittningar dr det béttre
med en uttrycklig regel som ger den ritten.

Trots att ambitionen &r god riskerar den foreslagna 21 § att inte fa avsedd effekt utan
istéllet leda till merjobb for myndigheterna. Med de manga undantagen i olika
speciallagar och rekvisitet “uppenbart obehovligt” riskerar man att olika uppgifter
kan komma att kommuniceras in absurdum. Detta kan komma att leda till mycket
langa handldggningstider, inte minst for tjanstetillsdttningar i och med att undantaget
for sadana drenden foreslas utga.

Myndighetens beslut

124-26 §§ anvinds flera olika begrepp for att beskriva vilka som dr med vid den
slutliga handldggningen och vilken roll de spelar. For dem som deltar i sjdlva
beslutandet anvinds “’beslut fattas”, ’beslutats” och “delta i avgérandet”. Fér annan
medverkan dn som beslutsfattare anvinds “medverka”, ’delta i den slutliga
handldggningen”, dr med om den slutliga handldggningen” och varit med vid den
slutliga handldggningen”. Det dr svart att veta om det 4r meningen att de olika
uttryckssitten édr avsedda att innebéra nagon skillnad i betydelse. Riksarkivet

efterlyser en tydligare skrivning dir man viljer ett begrepp for varje betydelse.

Overklagbarhet och klagorétt

Enligt Riksarkivets uppfattning kommer de foreslagna reglerna ge mycket vidare
mojligheter att 6verklaga alla typer av beslut. Ett speciellt problem hdnger samman
med de intressen som enligt forslaget till 37 § ska ha kunnat beaktas nér beslutet
meddelades. Myndigheterna har ofta att bevaka sérskilda skyddsintressen, som kan ha
motstaende intressen som i sin tur nagon annan myndighet har att bevaka. Den
foreslagna skrivningen ger intrycket att dven saidana motstaende intressen ska beaktas
pa ett sitt som kan anses strida mot myndigheternas respektive instruktion. Dessutom
anser Riksarkivet att detta redan regleras i den foreslagna 4 §. Sammantaget kan den
utokade mojligheten att 6verklaga fa omfattande konsekvenser, bl.a. for
anstédllningsforfaranden eller for interna beslut, déar processen kan bli utdragen.
Riksarkivet befarar, tvirt emot utredningens konsekvensanalys, att en utokad
overklaganderitt kan medfora 6kade kostnader.
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Vissa centrala begrepp

Part, enskild och enskild part

Utredningen har valt att inte definiera de centrala begreppen. I de flesta fall ir det
tydligt vad som avses, t.ex. forklaras begreppet “’part” i forslaget till 9 § ingaende i
avsnitt 12.5.1 och det dr uppenbart att man avser samma krets t.ex. 1 forslaget till 28 §
angaende underrittelsens subjekt i avsnitt 27.3.6.

Endast pa ett stille i forslaget, 42 §, finns en uttrycklig sirreglering for det fall att en
part foretridder det allminna. I 6vrigt uppfattar Riksarkivet att de regler som inte
uttalat géller for enskilda, dven avser att omfatta andra som &r parter. Pa motsvarande
sitt finns det regler som giller for alla enskilda, oavsett om de dr parter eller inte.

Trots den avgrinsning som idag gors genom begreppet “myndighetsutévning mot
enskild” for vissa av forvaltningslagens bestimmelser tillampar Riksarkivet analogt
vissa av dessa bestimmelser i d&renden som faller utanfor “myndighetsutdvning mot
enskild”, sa som de har utbildats i praxis, t.ex. vad géller motivering av beslut och
kommunikation. Detta aktualiseras sérskilt 1 Riksarkivets tillsynsverksamhet dér det
ar fraga om myndighetsut6vning mot andra myndigheter. Riksarkivet uppfattar inte
att utredningen ir tillrickligt tydlig med huruvida dven forslaget representerar en
minimistandard och om forvaltningsmyndigheterna dr oforhindrade att i
rattsskyddssyfte ge lagens bestimmelser vidare tillimpning 4n som &r pabjuden, t.ex.
som i forslaget till 27 § om motivering av beslut. Sérskilt mot bakgrund av att det i
direktivet sigs att utredningen ska undersoka hur allménna rittsliga principer som
tillimpas for forvaltningsforfarandet kan regleras.

Arende och beslut

Riksarkivet vilkomnar utredningens forslag att utmonstra det svartolkade begreppet
myndighetsutovning. Begreppen “drende” och “’beslut” blir istillet centrala och
klargors pa ett pedagogiskt och tydligt sitt i avsnitt 5.2. De eventuella problem som
kan uppsta hianger samman med 6verklagandereglerna sa som vi har beskrivit dem
ovan.

Utbildningsinsatser

Pa s. 709 i betdnkandet sdger utredningen att “forvaltningslagen ska kunna tillampas
av en mycket vid krets av anstidllda inom den offentliga sektorn, med varierande
utbildning och erfarenhet av regeltillampning”. Som Riksarkivet konstaterade
inledningsvis dr en vl fungerande forvaltningslag en viktig demokratifraga. Fragan
om kunskapen om viktiga principer for statstjanstemannarollen har aterkommit under
en lang 5ljd av &r.' Riksarkivet tror att en ny forvaltningslag ir ett bra tillfille att
ytterligare tydliggora dessa fragor i forvaltningen, istéllet for att som utredningen
foreslar finansiera utbildningsinsatser inom befintliga ramar.

' Se bl.a. Regeringens proposition 1997/98:136, Statlig forvaltning i medborgarnas tjinst, s. 21,
Regeringens proposition 2009/10:175, Offentlig forvaltning for demokrati, delaktighet och tillvixt, s.
36 och det arbete som bedrivits inom ramen for Kompetensradet for utveckling i staten, Krus, arbete
med www.forvaltningskunskap.nu och Offentligt etos - en god forvaltningskultur.
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Nagra avslutande reflektioner

De risker som Riksarkivet ser med nuvarande forslag dr att handlaggningen, tvirt
emot ambitionerna, kan komma att ta langre tid och dirmed ocksa leda till 6kade
kostnader. Riksarkivet ser ocksa nya tolkningsproblem. Daremot kan forslaget leda
till 6kad rittssdkerhet for den enskilde.

Beslut i detta drende har fattats av Riksarkivarien Bjorn Jordell. Vid den slutliga
handlidggningen deltog chefsjuristen Efwa Westre Stovander, samt juristen Ulrika
Sturesdotter Andersson, foredragande.

Bjorn Jordell

Ulrika Sturesdotter Andersson



