
W8. Inspektion och tillsyn 
 
G. Kristensson från Isländska Riksarkivet berättade om tillsynen/inspektionen på 

myndigheters IT-system. Det isländska Riksarkivet har sedan 2014 en lagstiftning som ger 

dem utökad befogenhet på området.  Hon berättade också om de enkäter man skickat ut till 

myndigheterna i dessa frågor, den ena 2012 och den andra 2016. De två undersökningarna har 

gett resultat som det finns anledning att ifrågasätta i någon mån, 2012 angav 72% av 

myndigheterna på Island att de använde IT-system, 2016 hade detta sjunkit till 67%. Detta 

beror givetvis på missförstånd då siffran rimligen borde vara 100%. Frågan är om denna typ 

av självrapportering räcker? Skall man inta en mer aktiv roll?  

 

Därpå följde Mette Hall-Andersens redogörelse för hur Danmarks Riksarkiv jobbar med 

tillsyn på området. I Danmark måste myndigheters system godkännas av Riksarkivet innan de 

tas i bruk och för att få godkänt skall myndigheten redan innan ett system tas i bruk upprätta 

dokumentation av detsamma. I Sverige till exempel tas mycket av denna dokumentation i 

regel fram vid avställningen av systemet. En uppföljande tillsyn av systemet sker 2 år efter 

systemets ibruktagande, i vilken det kontrolleras att registrering sker korrekt, att inga otillåtna 

filtyper registreras och att myndigheten har ett självkontrollsprogram. På grund av uppgiftens 

storlek så finns det inte tid att detaljkontrollera vid denna typ av tillsyn.  

 

Skall man då sträva efter en mer aktiv roll (isländska diskussionsfrågan)?  Danmarks riksarkiv 

inflikade här att man kontinuerligt försöker ha en dialog med myndigheterna. Vinster med en 

mer ”offensiv” tillsyn är givetvis kvalitetskontrollen, men också att man kan lösa uppståndna 

problem kontinuerligt och att problem inte uppdagas en massa problem när ett systemuttag 

skall levereras. En tätare inspektion/tillsyn på systemnivå ger också vinsten av en förbättrad 

registreringspraxis samt att det ligger i både arkivinstitutionens och myndighetens intresse att 

jobba åt samma håll, men måhända av olika anledningar. Men någon detaljkontroll är det 

alltså inte frågan om, det finns inte tid, man får lita på självkontrollerna. Sveriges Riksarkiv 

berättade om de svenska reglerna på området och att myndigheterna skall ha en strategi för ett 

systems bevarande (i vilken viss dokumentation ingår), men att kontroller av det danska slaget 

saknas. Det diskuterades om det var önskvärt med mer resurser till system-tillsynen, något 

som möjligen skulle kunna leda till en utökad kontroll (på detaljnivå). Detta var något 

samtliga representerade instämde i. Island menade att record management var eftersatt i den 

isländska staten men vad kan man då göra? På Island kan numer en misskötsel av dessa frågor 



leda till fängelsedomar för ansvariga. Skall man gå till media för att göra dem uppmärksamma 

missförhållanden? Nja, det är en dålig idé om man vill vårda relationerna till myndigheterna. 

Finland har avslutat sitt arbete med inspektioner, men inser naturligtvis fördelen med dem. 

Vad man har dock är guidning och konsultation på området, inom ramen för vilken man 

erbjuder myndigheterna hjälp i dessa frågor. Man deltar i olika former av projekt och håller 

även kurser.   

 

 


