
Referat  

NorDig 2017 ‐ W14. Valg af filformat og e‐signaturer 

A. 

Arbejdet i Open Preservation Foundations ”Archives Interest Group” med fokus på kriterier for valg af 

filformater til langtidsbevaring 

Anders Bo Nielsen (DK) åbnede workshoppen ved at give en introduktion til Open Preservation Foundation 

(ODF) samt undergruppen Open Archive Interest Group, hvor deltagerne arbejder konkret med 

implementering af standarder og software og sammenligner hvordan de deltagende arkiver håndterer de 

samme problemstillinger forskelligt og ens. Han opfordrede herunder de andre nordiske lande til at melde 

sig ind i Open Planet Foundation. 

Herefter gennemgang af slides (https://service.projectplace.com/pp/pp.cgi/r1499691684) 

Anders Bo Nielsen gennemgik de danske kriterier for valg og fravalg af filformater til langtidsbevaring, som 

baserer sig på regler fra 2010. Kriterierne fremgår af dokumentet ”Kriterier for filformater” 

(https://www.sa.dk/wp‐content/uploads/2014/12/Kriterier_for_filformater.pdf) 

NO fremhævede at Norges valg er fint i tråd med DK’s valg. 

SE har samme grundtanker, men er tvunget til at modtage mange forskellige formater (fx websider). 

Open Archive Interest Group arbejder på at lave en statusrapport over hvilke bevaringsformater de 

forskellige lande bruger. 

Specielt regneark blev fremhævet som problematisk og forskellige metoder og strategier for migrering blev 

diskuteret. Erik Aaberg fortalte at Norge nu modtager regneark som bevaringsformat og Anders Bo 

efterspurgte Norges argumenter for dette valg af bevaringsformat. Sverige modtager regneark og 

håndterer dem manuelt, nogle bevares som databaser, andre som dokumenter osv. Danmark kan ikke på 

samme vis håndtere regneark manuelt, da vi modtager hundredetusindevis årligt. 

Anders Bo Nielsen opfordrede til at dele undersøgelser og rapporter vedrørende evaluering af filformater. 

B. 

Arkiv‐E, projekt om val av filformat samt e‐signaturer 

Benjamin Yousefi (SE) gennemgik tankerne omkring ETSI SR 019 510 v1.1.1 som omhandler digitale 

signaturer. Domstolsafgørelser i Sverige skal underskrives elektronisk. Brug af E‐signatur er også udbredt i 

den norske forvaltning, hvorimod Danmark endnu ikke har implementeret krav om brug af e‐signatur. 

Benjamin nævnte at Sverige skal følge EU‐regulering og krav om bevaring af e‐signatur. Anders Bo tilføjede 

at i Danmark er det myndighedens, og ikke Rigsarkivets, ansvar at sikre bevaring af e‐signatur jf. gældende 

EU‐regulering. 



Det blev også diskuteret, hvorvidt arkivet har ansvar for at verificere at den bevarede dokumentation er 

juridisk gyldig. Både i Sverige, Norge og Danmark er det domstolen der afgør, om bevismateriale er juridisk 

gyldigt, men andre kan have andre traditioner.  

Herefter fortalte Benjamin om ”ArkiveE 2.0” som omhandler valg af filformater 

(https://service.projectplace.com/pp/pp.cgi/r1508324207). ”ArkiveE 2.0” er på nuværende tidspunkt 

primært af teoretisk karakter og afventer afprøvning i praksis. 

Benjamin fremviste eksempler fra ”Riksarkivet/format” fra Github som indeholder tekniske beskrivelser af 

forskellige filformater (https://github.com/Riksarkivet/format) og henviste til de standarder de bygger på 

samt en tilhørende WIKI som er mere forklarende (https://github.com/Riksarkivet/format/wiki). Siden 

indeholder dog ikke vurdering af hvorvidt formaterne er egnede til langtidsbevaring. 

Webstedet ”Riksarkivet/format” på Github indeholder på nuværende tidspunkt 100‐120 beskrivelser af 

filformater og vil de næste 2‐3 år fortsat blive udbygget og være frit tilgængeligt for alle. Benjamin 

opfordrede til at benytte stedet aktivt, fx bidrage med nye beskrivelser af filformater og tage kritisk stilling 

til de eksisterende beskrivelser. Han mente der var brug for et netværk af eksperter i filformater og 

henviste desuden til andre gode kilder om filformater på nettet.  

C.  

E‐signaturer, norsk status 

Erik Aaberg (NO) gennemgik status for Norges arbejde med E‐signaturer lagret i pdf‐filer, ved at fortælle 

om PAdES og XAdES (se Projectplace for slides). Han beskrev at Norge nu tillader PDF/A‐3 formatet som 

bevaringsformat, forudsat at den eneste eneste afvigelse fra PDF/A‐2 er, at PDF/A‐3 formatet indeholder 

en e‐signatur. Denne afvigelse er hvad Benjamin definerer som en policy og Erik Aaberg bekræftede, at han 

har kunne validere PDF/A‐3 filerne med denne policy i VeraPDF validatoren fra PREFORMA projektet. 

Benjamin tilføjede at CadES også er et velegnet format til lagring af e‐signatur i en pdf og at CadES er 

PDF/A‐1 compliant. 

Anders Bo Nielsen (DK) beskrev hvordan Danmark har fravalgt langtidsbevaring af E‐signaturer. 

 


